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1. 研究背景、目的

1-1. 研究背景

近年、長大化するトンネルや地下鉄、地下街などは出入口が限定された閉塞性の高い空

間である。これら閉塞的な空間での避難誘導をより安全確実に行うための対策は喫緊の課

題で、平成 21 年中における道路トンネル火災は 25 件、鉄道トンネル火災は 6 件となって

いる（表 1）。

表 1 トンネル内車両・施設火災推移件数 8)9)

1-2. 鉄道事故に関する統計

表 2 鉄道事故統計 28)

年 計

列車 列車 列車 踏切 道路 鉄道人 鉄道 車両 車両 車両 踏切 道路 人身 物損
衝突 脱線 火災 障害 障害 身障害 物損 衝突 脱線 火災 障害 障害 障害

2011 0 9 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 11
2010 0 6 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 9
2009 0 5 1 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 11
2008 0 7 2 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 13
2007 0 12 2 3 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 19
2006 1 13 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 16
2005 2 20 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 24
2004 0 18 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 20
2003 1 20 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23
2002 1 14 1 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 20
2001 0 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
合計 5 128 9 12 0 8 2 1 4 0 0 2 0 0 171

鉄道 軌道

本件は 2011 年の列車脱線に含まれる。
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1-3. 研究目的

本論では、平成 23 年 5月 27 日金曜日（21 時 55 分頃）発生した、北海道勇払郡占冠村字

ニニウ 2953 番地（図 1、図 2）、JR 石勝線・清風山信号場構内、第 1ニニウトンネル火災を

対象とし、本件トンネル火災が１人の死者も出さずに乗員・乗客全員が生還した要因を探

るために、本件トンネル火災に関するプレスリリース、新聞記載記事、証言等による検証

とともに、アメリカ国立標準技術研究所 NIST (National Institute of Standards and 

Technology) より配布されているオープンソースな火災解析ソフトである Fire Dynamics 

Simulator（以下 FDS)による検証を行う事で、閉塞的な空間での避難安全対策を検討する。

図 1 地図 1

図 2 地図 2
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2. 研究対象

2-1. 第 1 ニニウトンネル

第 1 ニニウトンネル｛（長さ：685ｍ、勾配 4/1000 度）及びスノーシェルター部（長さ：約

163ｍ）を含む。計 848m｝内で発生した火災を対象とし、展開図に示した（図 3）。

図 3 第 1 ニニウトンネル展開図 17)22)

写真 1：スノーシェルター｛本件火災現場とは無関係（撮影：今 和俊）｝
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2-2. 車両概要

・キハ 283 系 特急振子気動車 4014D 列車（図 4）

・釧路駅発 札幌駅行き 「スーパーおおぞら」 14 号 6 両編成

・形状：全長 127,8m、 幅 2.84m、 高さ 3.375m

・客席総数 291 席、災害時の乗車率は 82.5％。

図 4 同型車両 7)
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3. 本件トンネル火災概要 16)

清風山信号場付近で３号車に乗務していた車掌は、異音を感知するとともに横揺れを感

じたため、運転士に連絡、運転士は直ちに非常停止手配を取り、当信号場構内の第１ニニ

ウトンネル内に停止した。停止後、車掌は 3～6 号車の車内点検を行い、3 号車に戻った際、

2 号車から白煙を認めたため、客室乗務員と協力して 1～3 号車の乗客を 4～6 号車に案内し

た。 一方、運転士は指令と打合せを行い、トンネルから脱出するため、力行を試みたが、

走行不能であった。その後、車掌は降車し、トンネルの札幌方出口まで徒歩で 10分程度で

あることを確認した後、列車に戻ったところに乗客がドアから降りて避難を始めていた。

運転士及び客室乗務員が最後尾となり車両からの避難を完了した。なお、乗客人数は 240

人（私用で乗車していた JR社員を含む）の他、乗務員 4 人（運転士 1人、車掌 1 人、客室

乗務員 2 人）となっている。

写真 2：本件車両（出典：北海道鉄道株式会社 資料）
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4. 経過一覧

北海道鉄道株式会社発表プレスリリース・新聞記載記事・証言等をもとに、緊急停止か

ら火災鎮火までの乗員・乗客の行動を時間経過と共にまとめた(表 3)。

表 3 経過一覧 10)11)12)13)14)15)31)

時刻

5 月 31 日発

表プレスリ

リース：乗務

員と指令の

やりとり

第 4 回協議会

参考資料：消

防署への連絡

体制等につい

て

第 4 回協議会

参考資料：避難

誘導に当たった

社 員 の 行 動

No.1,No.2,No.3

第 4 回協議会

参考資料：避

難誘導に協力

されたお客様

の 行 動

No.1,No.2

新聞記載証言・記事

発信者
受信

者

打ち合わせ

た内容

21:55

頃

「ガリガリガリガリと

いう音を聞いて、初め

はシカと衝突したと思

った」十勝毎日新聞 5 月 28

日土曜日（日刊）女性会社員

（42）iPad の明かりを頼りに

避難

「石か木を踏んだのか

と思った」北海道新聞 5 月

28 日土曜日（夕刊）女性会社

員（26）

「トンネルに入る直前

ぐらいで、地面を引っ

かくようにガタガタと

揺れた。窓から外を見

ると車両から火が噴き

出していた」朝日新聞 5

月 28 日土曜日（夕刊）1 号車

の男性会社員（56）

「車両の下でバチバチ

と部品を引きずるよう

な音がして、物に乗り

上げるような感触があ

った。直後に窓の外で
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火柱が一瞬上がった」

日本経済新聞 5月 28 日土曜日

（夕刊）最後尾の車両乗車男

性公務員（45）

列車は下から突き上げ

るような「ドンッ」と

いう強い衝撃の後、何

かを引きずるような感

覚とともに次第に減

速、やがて停車した。

北海道新聞 5 月 28 日土曜日

（夕刊）

21:56 運転士 指令

1・2 号車の

機関停止等

車両の異常

を認めたた

め、緊急停止

した旨の報

告

1 号車・2 号車

の機関停止、

車両異常を認

めたためトン

ネル内に緊急

停止した旨の

報告

1 号車の複数の乗客

が、進行方向右側に火

を見たと話している。

朝日新聞 5 月 31 日火曜日（朝

刊）

火災には気付い

ておらず最後ま

で火災の認識な

い。6 号車窓側

前から 5 列目車

乗車社員 A

火災には気付い

ておらず最後ま

で火災の認識な

い。6 号車 5 番 A

乗車社員 B

「けがをされた方はい

ませんか」読売新聞 5 月

29 日日曜日（夕刊）

火災には気付い

ておらず最後ま

で火災の認識な

い。5 号車 1 番 A

乗車社員 C

「お茶をこぼされた人

はいませんか」十勝毎日

新聞 5 月 28 日土曜日（日刊）
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火災には気付い

ておらず最後ま

で火災の認識な

い。6 号車進行

左中程乗車社員

D

4～6 号車のお

客様は火災に

気づいていな

い様子・1 号車

乗車男性 A

「大事故とは認識して

いなかった」十勝毎日新

聞 5 月 28 日土曜日（日刊）女

性会社員（42）iPad の明かり

を頼りに避難

火災には気付い

ていない。5 号

車 4 番 B 乗車社

員 E

緊迫した状況

はすぐには伝

わって来なか

った・前方車

両乗車男性 D

トンネル内で止まる

と、一呼吸置いて窓の

外に火炎が立ちあがっ

た。十勝毎日新聞 5 月 29 日

日曜日（日刊）1 号車に乗車の

北海道議会議長男性（59）

火災には気付い

ておらず最後ま

で火災の認識な

い。6 号車 6 番 C

乗車社員 F

列車の緊急停止直後、

最後尾の 1 号車の後方

3 列目付近で高さ約 2

メートルの炎を窓から

確認した。北海道新聞 6 月

9日木曜日（朝刊）女性客室乗

務員(25)

当初は火災には

気 付 い て い な

い。5 号車 6 番 A

乗車社員 G

「窓越しに火が噴き出

し、トンネルの壁に沿

って立ち上がった。や

ばいと思った」朝日新聞

6月 2日木曜日（朝刊）1号車

の男性会社員(56) 

4 両目にいた車掌は異

常に気付き、運転士に

連絡。日本経済新聞 6 月 2

日木曜日（夕刊）

火災には気付い

ておらず最後ま

で火災の認識な

い。6 号車前列

左乗車社員 H

火災には気付い

ておらず最後ま

「火花が出ていた」十

勝毎日新聞 5 月 28 日土曜日
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で火災の認識な

い。5 号車 12 番

D 乗車社員 I

（日刊）

6 号車 8 番 D 乗

車社員 K

「席の下が熱くなり、

窓の下から炎が見え

た」北海道新聞 5 月 30 日月

曜日（朝刊）1 号車の複数の乗

客

6 号車 1 番 D 乗

車社員 L

「窓の外に火花が見え

て驚いた」北海道新聞 5 月

31 日火曜日（朝刊）2 号車の

男性会社員(45)

「窓の外に炎が上がる

のを見て前方へ移動

し、3 号車のドアから

脱出。」北海道新聞 6 月 4

日土曜日（朝刊）1 号車の男性

医師(30)

「列車の両側から炎が

見え、列車が止まると

すぐに煙が車内に入っ

てきた。乗客は前の車

両に移動したが、みな

比較的冷静に行動して

いた」読売新聞 5月 29 日日

曜日（夕刊）医師(29)

運転士を支援す

る た め 運 転 席

へ。6 号車窓側

前から 5 列目車

乗車社員 A

1、2 号車など後方の乗

客はこの時点で「火災

が発生した」と認識し

ていた。北海道新聞 5月 31

日火曜日（朝刊）2 号車の男性

会社員(45)

運転席へ行き、

名前を名乗り協

力を申し出た。6

号車 5 番 A 乗車
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社員 B

最初は車掌室に

向かい状況を確

認。その後、運

転士を支援する

た め に 運 転 席

へ。6 号車進行

左中程乗車社員

D

後方のお客様

から「焦げ臭

いので前の方

に移動したほ

うがよいので

は」の声・ 1

号車 5 番 B 乗

車男性 B

「1 号車に煙が充満

し、2 号車に流れた」北

海道新聞 5 月 30 日月曜日（朝

刊）1号車の複数の乗客

運転士支援のた

め運転席へ。5

号車 6 番 A 乗車

社員 G

「白い煙が立ちこめて

きた。プラスチックを

燃やしたような嫌なに

おいがした」煙は火災

によるものと考えてい

た。北海道新聞 5 月 31 日火

曜日（朝刊）2 号車の女性会社

員(26)

状況確認のため

運転席へ。6 号

車前列左乗車社

員 H

車内に煙が入ってきた

ので「まずいな」と思

い、近くの乗客と声を

掛けながら、みんなで

前方の 4 号車まで移動

した。十勝毎日新聞 5 月 29

日日曜日（日刊）1 号車の北海

道議会議長男性（59）

煙が充満して来た 2 号

車では、スーツ姿の男

性が「若い人、集まっ

て」と声をかけた。読

売新聞 5月 29 日日曜日（夕刊）

「ぐったりした人を運

ぶために、洋服をつな

ぎ合わせて手製の担架

を作って運んだ」読売新

聞 5 月 29 日日曜日（夕刊）男

性(27)
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22:00 車掌 指令

1～3 号車の

方の床下か

ら煙が入っ

てきている

との報告

1～3 号車内に

床下から煙が

入ってきてい

るとの報告。

指令
運転

士

4014D の停止

位置を確認

「そのまま待機してく

ださい」毎日新聞 5 月 28

日土曜日（夕刊）

「調べるのでこのまま

お待ちください」「車

外には出ないでくださ

い」「車内を確認しま

すので、そのまま待機

してください」事故発

生から 20 分過ぎても

乗務員はこう繰り返

し、乗客の車外への避

難を制止し続けた北海

道新聞 5月 29 日日曜日（朝刊）

「その間、『現状把握

に努めている』という

趣旨アナウンスがあっ

ただけで、具体的な指

示はなかった」十勝毎日

新聞 5 月 29 日日曜日（日刊）

男性会社員（25）

2 号車に到着、

「1 号車から

火が出ている

ので移動しま

せんか」との

数名の声に 2

号車乗客も移

動・1 号車 5

番 B 乗車男性

「（後方の）3、2、1

号車の人は前の車両に

移ってください」十勝毎

日新聞 5月 28 日土曜日（日刊）
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B

「後ろ 3 両は危険なの

で前の車両に行ってく

ださい」読売新聞 5 月 29

日日曜日（夕刊）

「1～3 号車の人は 4～

6 号車に移ってくださ

い」この指示を最後に

アナウンスは途切れた

毎日新聞 5 月 28 日土曜日（夕

刊）

1～3 号車の乗

客が全員移動

したようなの

で自分も移動

した・1～3 号

車（詳細不明）

乗車男性 E

「停車後、1 号車の乗

客が『車両の下の方で

火を噴いている』と声

を上げながら 2 号車に

押し寄せてきた」北海道

新聞 5 月 31 日火曜日（朝刊）

2号車の男性会社員(58)

後方車両から移動して

きた乗客が「窓から火

らしきものを見た」と

話しているのを聞い

た。北海道新聞 6 月 14 日火

曜日（朝刊）5 号車の JR 北海

道社員

「前の人から伝言ゲー

ムのように状況が伝え

られた」読売新聞 5 月 29
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日日曜日（夕刊）2 号車の男性

(26)

「火事ではないか。大

変なことになる」十勝毎

日新聞 5月 28 日土曜日（日刊）

「いろいろな異常を知

らせる表示が一度に出

た。『火災』の表示は

確認したが、何号車か

らというのは確認でき

なかった」北海道新聞 5 月

30 日月曜日（夕刊）運転士

22:01 運転士 指令

トンネル内

で停止中と

の報告

指令
運転

士

トンネル外

まで直ちに

運転再開す

るよう指示

午後10時1分 指令セ

ンターは運転士に運転

を再開し列車をトンネ

ル外に出すよう指示北

海道新聞 5 月 31 日火曜日（朝

刊）

「後部車両を切り離し

て移動する」と車内ア

ナウンス日本経済新聞 5 月

28 日土曜日（夕刊）

「車内放送で『トンネ

ル内なので車両を外に

出します』と聞いた。

その後『ウィーン、カ

タン』という音がした

が、列車は動かなかっ

た」北海道新聞 5 月 31 日火

曜日（朝刊）4 号車の男性会社

員(47)



14

22:03 指令 車掌

1～3 号車に

煙が充満し

ているよう

であれば、直

ちにお客様

を 4～6 号車

に案内する

よう指示

1～3 号車内の

煙が充満して

いれば、4～6

号車にお客様

を誘導するよ

う指示。

午後10時3分 指令セ

ンターは車掌に「煙が

充満しているなら、乗

客を（前方の）4～6 号

車に案内しろ」と指示

北海道新聞 5 月 31 日火曜日

（朝刊）

車掌 指令

放送案内を

かけて移動

してもらっ

ている旨の

報告

3 号車に到着、

誰 も ハ ン カ

チ・タオルを

出していない

ので、カーテ

ンを破り使用

するよう周り

に促したが、

カーテンを破

ったのは私一

人・1 号車 5

番 B 乗車男性

B

「後方車両の乗客が列

になって前方車両に向

かった。5 号車まで行

くと先が詰まって動か

なくなった」北海道新聞 5

月 31 日火曜日（朝刊）2 号車

の男性会社員(45)

「6 号車は人でいっぱ

いだった」北海道新聞 5 月

31 日火曜日（朝刊）会社員(36)

煙は濃くなり気分が悪

くなる乗客も。「医療

関係者はいませんか」

という乗客の悲鳴が響

いた。北海道新聞 5月 28 日

土曜日（夕刊）
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22:04 指令
運転

士

停止位置が

清風山を出

た第 1 ニニ

ウトンネル

で良いのか

確認

車掌が後方車両の乗客

に、前方に移動するよ

う呼び掛ける車内放送

を聞き「車掌も火災を

知っている」と思い込

み乗客の移動を優先。

北海道新聞 6月9 日木曜日（朝

刊）女性客室乗務員(25)

運転士 指令

その通りだ

と思うと報

告

「火が出ているよう

だ」と話す乗客の会話

を耳にしたが避難して

きた乗客で通路が埋ま

り車掌につたえられな

かった。北海道新聞 6月 14

日火曜日（朝刊）6 号車の JR

北海道社員

「車掌と連絡をとれる

状況ではなかった」北

海道新聞 6 月 9 日木曜日（朝

刊）女性客室乗務員(25)

JR 北海道では、勤務時

間外に列車内で異常事

態に遭遇した場合の対

応規定はない。北海道新

聞 6 月 14 日火曜日（朝刊）

22:05 車掌 指令

運転士が力

行出来ない

と言ってい

ることと、3

号車の車内

は煙がひど

いとの報告

機関の逆転機

が入らないた

め力行出来な

い旨の報告。

午後10時5分 車掌は

指令センターに「運転

士が運転不能で列車を

トンネル外に出すこと

ができないと言ってい

る」と報告北海道新聞 5 月

31 日火曜日（朝刊）

「運転士が力行（運転）

できないと言ってい

る。3 号車は煙がひど
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い」日本経済新聞 5 月 31 日

火曜日（刊）

トンネルから脱出を試

みたが、装置の不調で

走行できなかったとい

う。十勝毎日新聞 5 月 29 日

日曜日（日刊）

22:06 指令 車掌

運転できな

いようなの

で、大至急車

内放送をか

けて 4～6 号

車に行く様

にすること

と 1～3 号車

にお客様が

いないか確

認を指示

大至急車内放

送をかけて、4

～6 号車に案

内すように指

示。

指令「大至急車内放送

をかけて前方の車両に

誘導し、後方の車両に

乗客がいないか確認」

との指示に対して「前

から降りてトンネルを

（歩いて）避難した方

がいい」車掌と返答日

本経済新聞 5 月 31 日火曜日

（朝刊）

22:07 車掌 指令

前から降り

てトンネル

を避難した

方が良いと

の報告

午後10時7分 車掌は

指令センターに「前方

車両から乗客を降ろし

てトンネルから避難さ

せた方がいい」と報告。

指令センターは「扉を

開けると煙が入る」と

車内で待つよう指示北

海道新聞 5 月 31 日火曜日（朝

刊）

指令 車掌

トンネル内

なので乗降

ドアを開け

たとしても

煙が入って

くるのでド

アを開ける
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のを待つよ

うに指示

「誰かが扉を開けよう

としたが、乗務員が来

て『待っているように』

と言われた」北海道新聞 5

月 31 日火曜日（朝刊）2 号車

の男性会社員(58)

22:09 指令 車掌

1～3 号車に

お客様がい

ないか再確

認を指示

「客室乗務員が『外は

煙が濃いので、車外に

出ないでください』と

言っていた」北海道新聞 5

月 31 日火曜日（朝刊）2 号車

の女性会社員(26)

「車外に出ないでくだ

さい」日本経済新聞 5 月 28

日土曜日（夕刊）

22:10 車掌 指令

1～3 号車に

お客様がい

ない旨を報

告

1～3 号車内に

お客様のいな

いことを確認

した旨と、か

なりすごい煙

である旨を報

告。

指令
運転

士

1～3 号車の

機関が停止

しているか

を確認

27 日 10 時 10 分ごろに

はモニターが映らなく

なったといい、JR 北海

道は運転士が混乱した

可能性もあるとみてい

る。北海道新聞 5 月 30 日月

曜日（夕刊）

運転士 指令

モニターが

消えている

ため状況が

把握できな

午後10時10分ごろ「モ

ニターが消え、状況が

把握できない」日本経済

新聞 5 月 31 日火曜日（刊）運
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い旨を報告 転士

指令
運転

士

全ての期間

停止を指示

指令は全エンジン停止

を指示。日本経済新聞 5 月

31 日火曜日（刊）

車掌 指令

かなりすご

い煙で息が

出来ない状

況を報告

午後 10 時 10 分 車掌

は指令センターに「す

ごい煙で息ができない

状況」と報告北海道新聞 5

月 31 日火曜日（朝刊）

「かなりすごい煙で息

ができない」日本経済新

聞 5 月 31 日火曜日（刊）車掌

「乗客は携帯電話の明

かりで周りを照らして

いた。そのうち、車内

もだんだんと白い煙が

すごくなり、『目が痛

い』『のどが痛い』と

いう人がでてきた」十

勝毎日新聞 5 月 29 日日曜日

（日刊）男性医師（29）

22:10

頃

指令の指示

を受け、運転

士は機関停

止を行った。

6 号車のエン

ジンを床下

で始動しよ

うと車外に

出た。その直

前の運転席

表 示 灯 は

「 ATS 」 と

「戸」表示灯

6 号車エンジ

ンを起動しよ

うと運転士が

降車する際の

運転席表示灯

は、「ATS」と

「戸」表示の

み点灯してい

た。

運転士と一緒に

車外へ行き、車

両故障の処置を

行う。6 号車進

行左中程乗車社

員 D

「煙がひどくなってせ

き込む人が出てきた」

北海道新聞 5 月 31 日火曜日

（朝刊）4 号車の男性会社員

(47)
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だけが点灯

していた。

22:11 指令 車掌

先頭車の方

へ全員避難

するよう指

示

前方（6 号車方

向）へお客様

全員を避難す

るよう指示。

「客室乗務員が車内販

売用の水を乗客に渡

し、乗客はハンカチに

水をふくませて口に当

てた」北海道新聞 5月 31 日

火曜日（朝刊）2 号車の女性会

社員(26)

車掌 指令

先頭車の方

へ避難させ

ている旨を

報告

4 号車に移動、

誰も騒がず、

乗客全員が状

況 を 把 握 し

淡々と移動し

た。4 号車に到

着、客室乗務

員へ「乗客に

飲 料 水 を 配

り、タオル、

ハンカチを濡

らすように」

と指示した・1

号車 5 番 B 乗

車男性 B

破ったカーテンに水を

含ませて煙を吸い込む

のを防ぎ合ったり、車

内販売の水を分け合っ

た。十勝毎日新聞 5 月 29 日

日曜日（日刊）1 号車の北海道

議会議長男性（59）

札方デッキのお

客様から「早く

降ろせ」と言わ

れたが、「社員

が車外を確認し

ているのでお待

ちください」と

返答。6 号車窓

飲料水が無く

なったので、

客室乗務員と

一緒に 3 号車

に 取 り に 行

く。アルコー

ル以外の飲料

をバッグに入

「どうなっているん

だ」北海道新聞 5 月 29 日日

曜日（朝刊）乗客
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側前から 5 列目

車乗車社員 A

れ 4 号車に戻

る・1 号車 5

番 B 乗車男性

B

札方デッキのお

客様から「降ろ

せ」「どうする

んだ」と言われ

たが、「お待ち

ください。確認

中です」と返答。

6 号車 5 番 A 乗

車社員 B

乗務員は「少々お待ち

ください」と繰り返す

ばかり北海道新聞 5 月 29 日

日曜日（朝刊）

22:13 指令
運転

士

先頭車の機

関だけで始

動するよう

に指示

6 号車札方デッ

キのお客様から

「 ド ア を 開 け

ろ、車両を切り

離せ、出口まで

何 m あるんだ」

と言われた。6

号車前列左乗車

社員 H

乗客同士が火

災 時 の 対 応

（口に濡れた

ハンカチで抑

える、煙に対

して低い体制

をとるなど）

を伝言してい

た・1 号車 9

番 D 乗車男性

C

ある乗務員は動転して

「少々お待ちくださ

い」「本部の指示がな

いので絶対に車外に出

ないで」と繰り返すば

かりだった。北海道新聞 5

月 28 日土曜日（夕刊）

「車内アナウンスは

『本部の指示を待って

いる』という内容。た

だ電気が消えたときに

『外に出よう』ときめ

た」十勝毎日新聞 5 月 29

日日曜日（日刊）1 号車の北海

道議会議長男性（59）

「乗客は『イチかバチ

か、車外に出るしかな

い』という雰囲気にな

った」北海道新聞 5月 31 日
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火曜日（朝刊）2 号車の病院職

員(28)

22:14～ 22:29

の間、運転士

と指令との交

信途絶える。

22:14 指令

無線で乗務

員を呼ぶも

応答なし

午後 10 時 14 分 車掌

はトンネル出口を確認

に車外へ、運転士は火

元を確認に車外へ北海

道新聞 5月 31 日火曜日（朝刊）

「車掌が外に出たので

不安になった」毎日新聞

5 月 28 日土曜日（夕刊）3 号

車の男性

22:15

頃

JR 釧路支社

員は、運転席

付近にいて

お客様から

「 何 の 音

だ？」と聞か

れ、「運転席

のブザーが

鳴っている」

と答えてい

る。（火災報

知が作動し

たときのブ

ザーと思わ

れる）

JR 社員が、運

転席付近にい

たお客様から

ブザー音のこ

とを聞かれ、

「運転室のブ

ザー」である

旨を返答。＝

火災発生を知

らせるブザー

と思われる。

前方の車両を動かそう

としたが、電灯が消え

車内は真っ暗に。日本経

済新聞 5月 28 日土曜日（夕刊）
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4 号車、前方か

ら 男 性 の 声

「車両に懐中

電灯が設置さ

れているので

捜してみてく

ださい」、再

び 3 号車に戻

り非常灯を見

つけ出し、客

室乗務員に渡

す。設置箱が 1

回で叩き割れ

なかった・ 1

号車 5 番 B 乗

車男性 B

突然、電灯が消えると

乗客たちは騒然となっ

た。北海道新聞 5 月 28 日土

曜日（夕刊）

車内は停電しアナウン

スもなくなった北海道新

聞 5 月 31 日火曜日（朝刊）

22:18

頃

運転士は、運

転席で火災

表示灯の点

滅を認める

とともにブ

ザーの断続

音を聞いて

いる。（火災

検知が作動

したと思わ

れる）

運転士は、運

転席で火災表

示灯の点滅を

認めるととも

にブザーの断

続音を聞いて

いる。＝火災

検知が作動し

た と 思 わ れ

る。

2 号車にも非

常灯を捜しに

行くが見から

ないため、 1

号車へ。1 本見

つけ出し 4 号

車 に 戻 る 途

中、各号車の

扉を 1 枚 1 枚

閉め切った。

さらに運転席

へ移動・1 号車

5 番 B 乗車男

性 B

「（電灯が消え）さす

がに『まずい』と思っ

た」十勝毎日新聞 5 月 29 日

日曜日（日刊）男性医師（29）

「真っ暗で生きるか死

ぬかの心境だった」十

勝毎日新聞 5 月 28 日土曜日
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（日刊）

「このまま車内にいた

ら死ぬだけだ」十勝毎日

新聞 5 月 29 日日曜日（日刊）

22:20

頃
車掌

運転

士

トンネル出

口まで確認

出来たら無

線連絡する

のでお客様

を避難誘導

して欲しい

と打合せ

処 置 不 能 の た

め、また無線機

も 通 じ な い た

め、トンネル外

に脱出し、最初

に指令とコンタ

クトを取る。6

号車進行左中程

乗車社員 D

列車停止して約 25 分

後の午後 10 時 20 分す

ぎ、「6 号車の同僚か

ら（進行方向を変える）

逆転機が入らない」北

海道新聞 6 月 14 日火曜日（朝

刊）5号車の JR 北海道社員

22:26

輸 送 指 令 長

が、交信途絶

になったこと

を「危険」と

判断し、警察

へ 110番通報。

運転士から懐中

電灯を借りて車

外に出て車両点

検を行った。5

号車 6 番 A 乗車

社員 G

6 号車前方のドアから

車外に出て 1 両ずつ車

両下部を点検。北海道新

聞 6 月 14 日火曜日（朝刊）5

号車の JR 北海道社員

22:29

JR社員

（運転

士）

指令

トンネル内

に煙が充満

しており、車

内にもかな

りの煙が入

ってきてい

るとの報告

車内では主に指

令との無線交信

を 手 伝 っ て い

た。6 号車窓側

前から 5 列目車

乗車社員 A

2 号車付近まで

来ると 1 号車エ

ンジン付近で炎

が見えたため、6

号車に戻るもす

でにお客様は全

員避難した後だ

2 号車付近で出火元の

1 号車床下から約 40～

50 センチの炎、トンネ

ル上部のケーブルから

約 10 センチの炎が上

がっているのを確認。

北海道新聞 6 月 14 日火曜日
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った。5 号車 6

番 A 乗車社員 G

（朝刊）5 号車の JR 北海道社

員

22:30

頃
車掌

トンネル出

口まで確認

し運転士に

無線連絡し

たが、感度が

悪く車両に

戻った

午後 10 時半ごろ交信

が復活日本経済新聞 5 月 31

日火曜日（朝刊）車掌

22:30 指令

JR 社

員（運

転士）

前側の車両

にお客様誘

導が終了し

たか確認を

指示

指令は乗客の誘導が終

わったかどうか確認を

求めたが「前も後ろも

煙が充満している。火

災は発生していない」

との応答日本経済新聞 5 月

31 日火曜日（夕刊）

JR社員

（運転

士）

指令

前の方に誘

導している

が、前も後ろ

も煙が充満

している。火

災は発生し

ていないと

の報告

お客様を先頭

に誘導してい

るが煙が充満

し て 苦 し い

旨、火災等の

発生が無い旨

の報告。

午後 10 時半になって

も「前も後ろも煙が充

満しているが、火災は

発生していない」北海道

新聞 6 月 1 日水曜日（朝刊）

JR 北海道

煙の勢いが強まっても

「火災ではない」と思

いこんだ。北海道新聞 6 月

1日水曜日（朝刊）JR 北海道

指令

JR 社

員（運

転士）

トンネル内

の停止位置

を確認

22:31

JR社員

（運転

士）

指令
中央部と報

告

緊急停止後、前側 3 両

に誘導されるなどした

乗客は約 50 分間、通路

やデッキですし詰めと
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なり、乗務員の指示を

まった。十勝毎日新聞 5 月

29 日日曜日（日刊）

運転室内の誰

かが、「よし

出るべ」と発

言・1 号車 5

番 B 乗車男性

B

「もう息もできない」

北海道新聞 5 月 29 日日曜日

（朝刊）乗客

「もう駄目だ」午後 10

時半ごろ、5 号車では、

立ち込める煙に苦しげ

な男性がそう言って自

身の判断でドアを開け

た。北海道新聞 5 月 29 日日

曜日（朝刊）

「近くの男性が『もう

ダメだ』と言ってドア

を開けて外に出た。そ

の男性の判断に従い、

みなが続いた」北海道新

聞 5 月 31 日火曜日（朝刊）2

号車の男性会社員(58)

「出ないとだめだ」と

周りの人と声を掛け合

い、非常用ドアコック

を操作して外に出た。

朝日新聞 6 月 2 日木曜日（朝

刊）2号車の男性会社員(56)

アナウンスが途絶えて

約 10 分「もう行くしか

ないと思った」と非常

用ノブを使ってドアを

開けた。読売新聞 5 月 29

日日曜日（夕刊）男性(57)
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「避難するぞ」毎日新聞

5月 28 日土曜日（夕刊）

22:34

お客様が勝手

に外に出て歩

いている旨の

報告

煙に追われるように乗

客は荷物を持ち移動を

始め、自力で車外へド

アを開けた。読売新聞 5

月 29 日日曜日（朝刊）

22:35

お客様の行動

を再確認する

ため、オウム

返しに照会。

（ 照 会 す る

も、以降、現

地からの交信

途絶える。）

「煙が立ち込めたので

外に出ようとしたら乗

務員に『待ってくれ』

と言われたが、誰かが

ドアを開けて自主的に

逃げ出した」毎日新聞 5

月 28 日土曜日（夕刊）男性会

社員（28)

「危険が迫っているの

に『外を歩かないで』

と言われた。JR の指示

は最悪だった」朝日新聞

6月 2日木曜日（朝刊）2号車

の男性会社員（56）

他の乗客 2 人

と車両からの

脱出について

相談「脱出方

向 は 札 幌 方

面、車掌から

の情報による

とトンネル出

口まで歩いて

10 分位、出口

まで 4～500m

と判断」・ 1

号車 9 番 D 乗

車男性 C

近くにいた車掌が「出

口まで何百メートルも

ある」と言ったが、乗

客は、次々に車内から

脱出を始めた。読売新聞

5月 29 日日曜日（夕刊）
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お客様の流れに

沿って、6 号車

札方デッキから

降車し、その後

降車するお客様

を地上で介助し

た。5 号車 1 番 A

乗車社員 C

「最初に飛び出した人

がいなければ危なかっ

た」毎日新聞 5 月 28 日土曜

日（夕刊）男性会社員(62)

お客様の流れに

沿って、5 号車

札方デッキから

降車し、その後

降車するお客様

を地上で介助し

た。5 号車 4 番 B

乗車社員 E

煙が収まらないと感じ

た乗客は独自に下車を

始めた。北海道新聞 5月 31

日火曜日（朝刊）

お客様が 6 号車

札方デッキから

降車する際、地

上で介助した。6

号車前列左乗車

社員 H

「前の方で車外に出て

いるのが分かった。乗

客の男性から『外に歩

いて逃げよう』との声

が上がった」十勝毎日新

聞 5 月 29 日日曜日（日刊）男

性医師（29）

お客様の流れに

沿って、5 号車

札方デッキから

降車し、その後

降車するお客様

を地上で介助し

た。5 号車 6 番 B

乗車社員 J

4 号車の前側

ド ア か ら 降

車、ドアは誰

かが開けてい

た。・1～3 号

車（詳細不明）

乗車男性 E

煙が充満し、車内灯が

消え暗闇となるなど、

恐怖と不安は極限に達

し、乗務員の避難誘導

を待たずに自主的な脱

出を始めたことが、結

果的に 1 人の犠牲者も

出さずに済んだことに

つながった。十勝毎日新

聞 5 月 29 日日曜日（日刊）

降車時は誰一

人出口に群が
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ることなく譲

り合いながら

降車していた

（6 号車前方

デッキ）・ 1

号車 5 番 B 乗

車男性 B

「もう乗客が降

りて外を歩いて

いる」との声が

上がり、ドアを

開放し無線機を

持ってトンネル

外に脱出。6 号

車窓側前から 5

列目車乗車社員

A

「車外は煙がひどく、

この中をどれだけ歩け

るのか、と不安だった。

煙のせいで涙がぼろぼ

ろこぼれ、助からない

と思った」北海道新聞 5 月

31 日火曜日（朝刊）5 号車か

ら降りた 2 号車の男性会社員

(45)

「もう乗客が降

りて外を歩いて

いる」との声が

上がり、社員 A

と「もうお客様

を降ろさないと

大変なことにな

る」と判断し、6

号車札方デッキ

進行右側からお

客様を降車させ

た。6 号車 5 番 A

乗車社員 B

「視界がほとんどきか

ず、どこまで歩けばい

いのか分からなかっ

た」北海道新聞 6 月 5 日日曜

日（朝刊）乗客

「真っ白な煙が充満し

ていて、何も見えなか

った」日本経済新聞 5 月 28

日土曜日（夕刊）女性介護士

（20）
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「白い煙で前が見えな

かった。右手で車両を、

左手でトンネルの壁を

触ってすこしづつ移動

した」読売新聞 5月 29 日日

曜日（夕刊）男性会社員(52)

トンネルに出た

後は、沿線電話

で指令に状況を

報告していた。6

号車窓側前から

5 列目車乗車社

員 A

「真っ暗で壁伝いに歩

いた」北海道新聞 6 月 5 日

日曜日（朝刊）乗客

6 号車札方デッ

キ進行右側だけ

開放されていた

が、時間がかか

ると思い、進行

左側を開放しお

客様を降車させ

た。6 号車 6 番 C

乗車社員 F

四方八方が暗闇の中

を、携帯電話のほのか

な明かりで足元を照ら

して、注意深く歩くし

かなかった。北海道新聞 5

月 28 日土曜日（夕刊）

時間

不明

客室乗務員

は 6 号車前

ドアから降

りる際にブ

ザーの断続

音を聞いて

いる。（運転

席で火災検

知が作動し

たときのブ

ザーが鳴動

していたと

思われる）
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車内に残ってい

るお客様がいな

いかを確認する

ため、後ろに行

き、5 号車ドア

から降車するよ

う誘導した。6

号車 5 番 A 乗車

社員 B

「地獄のようだった」

毎日新聞 5 月 28 日土曜日（夕

刊）

「生きた心地がしなか

った」毎日新聞 5月 28 日土

曜日（夕刊）

「右も左も分からず、

本当に怖かった」北海道

新聞 5 月 29 日日曜日（朝刊）

「死ぬと思った」北海道

新聞 5 月 29 日日曜日（朝刊）

北海道新聞釧路支社販売部女

性社員(26)

「死ぬんじゃないか。

死にたくないと思っ

た。避難指示や誘導を

待っていたら大変な事

になっていた」読売新聞

5 月 29 日日曜日（夕刊）男性

会社員(52)

「乗客はみんな死ぬか

もと思ったと思う。私

もそう思った」十勝毎日

新聞 5 月 29 日日曜日（日刊）

男性医師（29）

トンネル外に出

るも、まだ脱出

途中のお客様が

いたので、トン

ネル内に戻り、

「妻の顔が目に浮かん

だ。二度と JR には乗り

たくない」毎日新聞 5 月

28 日土曜日（夕刊）男性会社

員(28)
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女性を背負って

外へ。6 号車窓

側前から 5 列目

車乗車社員 A

トンネル外に出

るも、まだ脱出

途中のお客様が

いたのでトンネ

ル内に戻り、老

婆に手を貸し外

へ（2 回往復）。

5 号車 6 番 B 乗

車社員 J

前の人が捨てた荷物に

つまずく人も多かっ

た。読売新聞 5 月 29 日日曜

日（夕刊）男性会社員(52)

「足元をとられ転んだ

乗客や、せき込んでい

る人もいた。死ぬかと

思った」日本経済新聞 5 月

28 日土曜日（夕刊）男性会社

員（27）

「1 メートル先も見え

ないほど暗く、呼吸も

困難になる煙の中、前

後の人とぶつかりなが

らトンネルを歩いた。」

日本経済新聞 5月 28 日土曜日

（夕刊）会社員（47）

トンネル内は

携帯電話の灯

りだけで何と

か歩く・1 号車

5 番 B 乗車男

煙で何も見えない中、

励まし合って出口を目

指した。毎日新聞 5 月 28

日土曜日（夕刊）男性会社員

(28)
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性 B

周囲は真っ暗。女性客

と肩を抱き合い、トン

ネルの壁を手で触りな

がら歩いた。「右も左

も分からず、本当に怖

かった。」北海道新聞 5 月

29 日日曜日（朝刊）北海道新

聞釧路支社販売部女性社員

(26)

「持病のある女性を背

負い、高齢の女性の手

を引いて真っ暗闇のト

ンネル内を逃げた」北

海道新聞 6 月 4 日土曜日（朝

刊）6号車の医師(47)

トンネル内で老

夫婦がおぼつか

ない歩き方をし

ていたので、自

分の肩をつかま

せ誘導した。6

号車 6 番 C 乗車

社員 F

年配の人をかばった

り、互いに「ここを早

く出ましょう」「大丈

夫だから」と声を掛け

合って脱出した。十勝毎

日新聞 5月 28 日土曜日（日刊）

女性会社員（42）iPad の明か

りを頼りに避難

携帯電話の明かりを使

い「もう少しだよ」と

声を掛け合いながら歩

いた。朝日新聞 5月 28 日土

曜日（夕刊）無職女性（67）

5 号車の出口

付近で「降り

られない」と

泣いている女

性と年輩の方

がいた。自分

を含む 2～3人

高齢の女性が「（足手

まといになるので）置

いていって、でも誰一

人見捨てずに助け合い

ながら避難した。危機

感と絶望感の中で、名

前も知らない人たち
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で受け止める

からジャンプ

するように促

し、数人を助

けた・1～3 号

車（詳細不明）

乗車男性 E

が、それぞれの知見の

中で行動した。同士、

戦友のようだ」十勝毎日

新聞 5 月 29 日日曜日（日刊）

1 号車の北海道議会議長男性

（59）

「周囲と声を掛け合い

ながら落ち着いて行動

した。パニックにはな

らなかった」十勝毎日新

聞 5 月 29 日日曜日（日刊）1

号車の北海道議会議長男性

（59）

乗客はパニッ

クになってお

らず、慌てず

冷静に行動し

ていた。また

見知らぬ人々

と協力し合っ

ていた・1 号車

9 番 D 乗車男

性 C

「パニックではなく、

整然と励ましあって

黙々と歩いた。煙がす

ごく 30 センチ先も見

えないほどだった」十

勝毎日新聞 5 月 29 日日曜日

（日刊）男性医師（29）

「みんな冷静だった。

ただ JR はトンネルに

は誘導灯を設置するな

ど対策を取ってほし

い」毎日新聞 5 月 28 日土曜

日（夕刊）男性会社員(40)

「パニックになって逃

げていたら、将棋倒し

でけが人が出ていた。

ああいう状況でよくみ

んな冷静に行動してい

た」北海道新聞 6 月 4 日土曜
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日（朝刊）6号車の医師(47)

22:36

頃
運転士

車掌からの

お客様を避

難させて欲

しいとの連

絡を受け、JR

社員と共に

お客様の避

難誘導を開

始

携帯電話のラ

イトをレール

に照らしなが

ら直進。トン

ネル出口の警

報音が近づき

出口が近いこ

とがわかる・1

号車 9 番 D 乗

車男性 C

「JR 側の避難誘導が

ない中、暗闇のトンネ

ル内に煙が立ち込め、

涙と鼻水を流しながら

壁伝いに歩いた。トン

ネルが果てしなく続く

ような気がした」北海道

新聞 5 月 31 日（夕刊）女性会

社員(41)

携帯電話の明かりを頼

りにトンネルの壁を手

で触りながら砂利道を

約 10 分。朝日新聞 6 月 2

日木曜日（朝刊）2 号車の男性

会社員(56)

22:42

輸 送 指 令 長

が、消防（富

良野消防署占

冠支署）に通

報。乗務員等

との連絡が途

絶えたこと及

び煙が充満し

ているとの連
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絡を受けてい

ることから、

負傷者の発生

を危惧したた

め。

ト ン ネ ル 脱 出

後、トンネルの

中 に 向 か っ て

「 あ と も う 少

し、頑張って」

と叫んだ。5 号

車12番D乗車社

員 I

トンネル出口

付近で「頑張

れ！」「ここ

が出口だぞ」

と叫び、その

声似勇気付け

られ逃れるこ

とが出来た・

前方車両乗車

男性 D

10 分ほど歩くと出口

の方から「もう少しだ。

頑張れ」と声が聞こえ

た北海道新聞5月29日日曜日

（朝刊）北海道新聞釧路支社

販売部女性社員(26)

そのときトン

ネル出口が見

えた。出口で

数人が非常灯

で照らし「頑

張れ！」「あ

と少し」と叫

んでいた・ 1

号車 5 番 B 乗

車男性 B

「（方向がわかるよう）

線路に靴をこすりつけ

て歩いた。煙で『もう

だめかな』と思ったが、

『頑張れ』という声が

前から響き、必死で歩

いた」読売新聞 5月 29 日日

曜日（夕刊）男性自衛隊員(42)

22:45

頃
車掌

運転

士

車両に戻っ

て運転士と

会い、運転士

が最後の避

難者である

ことを確認

暗くて苦しく

てもうダメか

と思ったとき

「もうすぐ出

口 だ ！ 頑 張

れ」と叫んで

くれて勇気付

けられた・1～

3 号車（詳細不

明）乗車男性 E

「暗闇の中を携帯電話

で足元を照らし、『出

口はこっちだ』という

方向に歩いた」北海道新

聞 5 月 31 日（朝刊）2 号車の

女性会社員(26)



36

トンネル脱出

後、出口が近

いことを大声

で叫んでいた

が、次々と乗

客が脱出して

きた・1 号車 9

番 D 乗車男性

C

「もう少しで出口だ

ぞ」と声もかかった。

読売新聞 5 月 29 日日曜日（夕

刊）男性自衛隊員(42)

「車掌らによる誘導は

なかったが、携帯電話

のライトで足元を照ら

し『ここが出口だ』と

乗客同士で声を掛け合

った」日本経済新聞 5 月 28

日土曜日（夕刊）会社員（47）

「声だけが頼りだっ

た」北海道新聞 6 月 5 日（朝

刊）避難した乗客

「1 キロぐらい歩いた

ように感じた」十勝毎日

新聞 5 月 28 日土曜日（日刊）

女性会社員（42）iPad の明か

りを頼りに避難

携帯電話や車両に備え

付けられていた懐中電

灯で足元を照らしなが

ら、約 15 分かけて札幌

方面の出口にたどり着

いたという。読売新聞 5

月 28 日土曜日（夕刊）

トンネルを出たところ

で携帯電話を確認した

ら、時刻は午後 11 時

10 分。緊急停止から 1
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時間 15 分余りが経過

していた。十勝毎日新聞 5

月 29 日日曜日（日刊）男性会

社員（25）

せき込みながらトンネ

ルを出ると、乗客から

安堵の声が漏れた「生

きてて良かった」毎日新

聞 5 月 28 日土曜日（夕刊）

「死ぬかと思った」北

海道新聞 5 月 28 日土曜日（夕

刊）

「死ぬかと思った」日

本経済新聞 5 月 28 日土曜日

（夕刊）

「たぶん逃げ遅れた人

もいただろう」振り返

って合掌した。北海道新

聞 5 月 28 日土曜日（夕刊）男

性会社員

「指示に従っていた

ら、みんな死んでいた」

北海道新聞 5 月 29 日日曜日

（朝刊）

「よく生きて出てこら

れた。乗務員の指示に

従っていたら全員が死

んでいたと思う」北海道

新聞 5 月 31 日火曜日（朝刊）

女性会社員(41)

「どこまで歩けば出口

に着くのか分からな

い。星明りが見えてト

ンネルを抜けたと実感

できるまで、とてつも

なく長く感じた。息苦
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しくて死ぬかと思っ

た。」北海道新聞 5 月 28 日

土曜日（夕刊）男性会社員(36)

トンネルの出口付近で

は、何人もの乗客がせ

き込み、へたり込んで

いた。横たわり動けな

い人もいた。北海道新聞 5

月 28 日土曜日（夕刊）

トンネルの外

へ。「乗客の

中で看護士の

方はいません

か」の声が四

方 八 方 で す

る・1 号車 5

番 B 乗車男性

B

トンネルを出たところ

には、嘔吐やぜんそく

の発作で倒れ込む人

や、寒けや頭痛を訴え

る人が大勢いて、医師

を呼んでいた。北海道新

聞 6 月 4 日土曜日（朝刊）

乗客に医師、

看護師が多数

いた・1 号車 9

番 D 乗車男性

C

「水分が足らず、3 時

間近くうがいできなか

った」とがらがら声で

話した。北海道新聞 5月 28

日土曜日（夕刊）

列車には医師 5 人ほど

と看護師十数人が乗り

合わせており、救急隊

が到着するまでの約 1

時間、ぜんそくを患っ

ている人や具合が悪く

なった人の手当てにあ

たった。読売新聞 5 月 29

日日曜日（夕刊）

医師(58)は早速、治療

の優先を判断するトリ

アージを開始。北海道新
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聞 6 月 4 日土曜日（朝刊）

23:27

頃
運転士

お客様に付

き添って、最

後にトンネ

ル出口から

出た

「この人は症状が重

い。最初に乗せて」な

どと緊急を要する患者

約 10 人が順番に救急

車で病院へ搬送され

た。北海道新聞 6 月 4 日土曜

日（朝刊）

23:35

頃

警察官 2 名が

現地到着

「現場に近づくと、砂

利道の両脇に顔を真っ

黒にした多くの乗客が

放心状態で立ちつくし

ていた」十勝毎日新聞 5 月

28 日土曜日（日刊）富良野消

防署山部出張所の救急隊員

救急車 2 台が

現地到着

「搬送した女性の 1 人

はぜーぜーと息をし、

吐いたたんも真っ黒だ

ったので、相当の煙を

吸ったはず。犠牲者が

出なかったのは奇跡」

十勝毎日新聞 5月 28 日土曜日

（日刊）富良野消防署山部出

張所の救急隊員

「もっと距離の長いト

ンネルだったら、煙に

巻かれ一酸化炭素中毒

の患者が続出してい

た。ギリギリの脱出だ

った」北海道新聞 6 月 4 日

土曜日（朝刊）医師(58)

「金曜の夜と言うこと

で、車内はサラリーマ

ンや札幌に遊びに行く
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若者の客が多かった。

小さい子供がいたら犠

牲になってもおかしく

なかった」十勝毎日新聞 5

月 29 日日曜日（日刊）男性会

社員（25）

「いくつもの偶然と乗

客同士の協力があって

助かった」北海道新聞 6 月

4日土曜日（朝刊）6号車の医

師(47)

「全員が無事だったの

は奇跡」十勝毎日新聞 5 月

29 日日曜日（日刊）1 号車の

北海道議会議長男性（59）

「JR から避難誘導は

なく、自分で逃げなけ

れば死んでいた」毎日新

聞 5 月 28 日土曜日（夕刊）男

性会社員(51)

「JR の人から、なぜ勝

手に降りたのかと怒ら

れた。現場での判断が

正しかったのか、しっ

かり検証してほしい」

北海道新聞 5 月 29 日日曜日

（朝刊）

「自分で逃げた」毎日新

聞 5 月 28 日土曜日（夕刊）

「避難誘導がなかっ

た」毎日新聞 5 月 28 日土曜

日（夕刊）

「誘導はなかった。自

力で逃げた」日本経済新

聞 5 月 28 日土曜日（夕刊）
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「犠牲者が出なかった

のは、トンネルが短く、

短時間で逃げられたこ

とに尽きる。ラッキー

だった」朝日新聞 6 月 2 日

木曜日（朝刊）トンネル火災

に詳しい専門家

血液中の一酸化炭素ヘ

モグロビン濃度が「事

故現場での血中濃度は

20～30%程度と推測さ

れる。その後、救急隊

員が搬送する際に酸素

マスクを着けるなどの

処置が行われ、症状が

改善したのではない

か」北海道新聞 6 月 5 日日曜

日（朝刊）搬送先の医師(32)

「頭痛、めまい、吐き

気などがあり、明らか

に一酸化炭素中毒の症

状だった。化学物質を

吸ったことによる気管

支炎の症状もあった」

北海道新聞 6月5 日日曜日（朝

刊）搬送先の医師(44)

60 代女性は白血球が

平常値の 2 倍近くを示

し「煙を吸って気管に

ある繊毛の動きが鈍

り、細菌やウイルスに

感染したためではない

か」北海道新聞 6 月 5 日日曜

日（朝刊）搬送先の医師(44)
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「一酸化炭素中毒は数

分で死に至ることもあ

る。夜間、トンネル、

火災、寒さと悪条件が

重なった中、死者が出

なかったのは奇跡とし

か言いようがない」北

海道新聞 6 月 5 日日曜日（朝

刊）搬送先の医師(44)

「緊急停止直後に炎と

煙を見た乗客がいて火

災と分かっていたの

に、避難誘導は全くな

かった。列車と本社と

の連携はどうなってい

たのか」北海道新聞 5月 31

日火曜日（夕刊）女性会社員

(41)

「乗務員は炎を目視で

きなかったというが、

それは出火地点に近づ

けないほど煙の勢いが

強かったため。結果的

に、JR 側は車内に待機

するのが危険か、脱出

するのが危険か、とい

う判断力に欠けていた

と言わざるを得ない」

北海道新聞 6月1 日水曜日（朝

刊）男性会社員(36)

「JR 北海道の組織内

の連携系統や危機管理

がどうなっていたのか

を解明してほしい。事

故対応の不備について
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は、外部の目で徹底調

査する必要がある。そ

の上で再発防止にきち

んと生かしてほしい」

北海道新聞 5 月 31 日火曜日

（夕刊） 運輸業の安全管理に

関するコンサルタント(53)

「しっかり調査して、

トンネル脱線時の対応

など危機管理マニュア

ルを見直してほしい」

十勝毎日新聞 5月 29 日日曜日

（日刊）1 号車の北海道議会議

長男性（59）

0:02 道警 JR

北海道警から「火が見

える」と連絡を受けた

読売新聞 5 月 29 日日曜日（朝

刊）

28 日

00:不

明

輸 送 指 令 長

が、現地到着

の警察官から

「トンネルか

ら 火 が 見 え

る」旨の連絡

を受けて、再

度消防署に消

防車の手配を

するも、既に

向かっている

旨の返答。

28日午前 0時ごろ 道

警から JR に「車両が燃

えている」と連絡があ

り、JR が正式に火災を

確認北海道新聞 5 月 31 日火

曜日（朝刊）

JR 北海道が火災を認

知したのは緊急停止の

2 時間後で、運転士の

対応が乗客の避難誘導

の遅れにつながった可
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能性もある。北海道新聞 5

月 30 日月曜日（夕刊）運転士

全員がトンネルの外に

避難したのは 28 日午

前 0 時ごろだった。北

海道新聞 5 月 29 日日曜日（朝

刊）

00:16

頃

消防車が現地

到着

トンネル内は煙が充満

し、消防隊員が中に入

れず消火作業は難航。

読売新聞 5 月 28 日土曜日（夕

刊）

07:35

頃

鎮火北海道新聞 5 月 29 日日

曜日（朝刊）

7:36
鎮火。読売新聞 5月 28 日土

曜日（夕刊）

「列車が爆発したら死

ぬと思った。生きてて

良かった」北海道新聞 5 月

29 日日曜日（朝刊）

「横転して大惨事につ

ながった可能性があ

る」日本経済新聞 6 月 2 日木

曜日（夕刊）専門家

「安全なところに早く

誘導すべきだった」朝

日新聞 5月 31 日火曜日（夕刊）

JR 北海道

「何本もトンネルを抜

けてきたけど、もし自

分が乗り合わせて、こ

んな真っ暗な所で止ま

ったらと思うと怖い」
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北海道新聞 5 月 30 日月曜日

（夕刊）主婦(57)

※JR 社員は運転士と同席

写真 3：第 1 ニニウトンネル（撮影：今 和俊）
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5. 煙・避難行動

本件火災の特徴ともいえる夜間、トンネル構内、避難誘導設備等がない、いわば「闇の

中での避難行動」という特殊性を考慮しながら煙および避難行動について検証した。

5-1. 煙

火災の主たる危険は火災時に発生する煙が流動し、汚染しながら被災者の見通し距離の

低下をもたらすことと、その煙に含まれる有毒ガスと濃度である。煙内に含まれる人体に

影響を及ぼす有毒ガスは主に中枢神経や心臓血管系に影響を与え、濃度と暴露されている

時間で人体への影響度合いが変わる。煙による害は、視覚的害、生理的害、心理的害があ

り、見通しの低下、煙・ガスによる呼吸困難や目の痛み、煙にまかれることによる不安や

パニックの発生など、これらは被災者の避難安全上重要な危険要因となる。火災による主

な死因は「一酸化炭素中毒・窒息」や「火傷」である。とりわけ一酸化炭素中毒・窒息は、

火災時に発生する煙の吸引によるところが大きい（表 4）。

表 4 急性一酸化炭素中毒症状 23)

血中 CO-Hb 濃度(%) 影響

10～20 比較的強度の筋肉労働時に呼吸促迫、時に軽い頭痛

20～30 頭痛、耳鳴り、眼失閃発

30～40 激しい頭痛、悪心、嘔吐、外表の鮮紅色、やがて運動能力を失う

40～50 頻脈、呼吸数増加、やがて意識障害

50～60 チェーンストーク呼吸、間代性痙攣を伴い昏睡、意識消失、失禁

60～70 呼吸微弱、心機能低下、血圧低下、時に死亡

70～80 反射低下、呼吸障害、死亡
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・証言：「白い煙が立ちこめてきた。プラスチックを燃やしたような嫌なにおいがした」

煙は火災によるものと考えていた。北海道新聞 5 月 31 日火曜日（朝刊）2号車の女性会社員(26)

・証言：「かなりすごい煙で息ができない」日本経済新聞5月 31 日火曜日（刊）車掌

・証言：「乗客は携帯電話の明かりで周りを照らしていた。そのうち、車内もだんだんと

白い煙がすごくなり、『目が痛い』『のどが痛い』という人がでてきた」十勝毎日新聞 5月

29 日日曜日（日刊）男性医師（29）

・証言：「車外は煙がひどく、この中をどれだけ歩けるのか、と不安だった。煙のせいで

涙がぼろぼろこぼれ、助からないと思った」北海道新聞 5月 31 日火曜日（朝刊）5号車から降りた 2 号車の男

性会社員(45)

・証言：「JR 側の避難誘導がない中、暗闇のトンネル内に煙が立ち込め、涙と鼻水を流し

ながら壁伝いに歩いた。トンネルが果てしなく続くような気がした」北海道新聞 5 月 31 日

（夕刊）女性会社員(41)

・証言：トンネルの出口付近では、何人もの乗客がせき込み、へたり込んでいた。横たわ

    り動けない人もいた。北海道新聞 5月 28 日土曜日（夕刊）

・証言：トンネルを出たところには、嘔吐やぜんそくの発作で倒れ込む人や、寒けや頭痛

を訴える人が大勢いて、医師を呼んでいた。北海道新聞6 月 4 日土曜日（朝刊）

・証言：血液中の一酸化炭素ヘモグロビン濃度が「事故現場での血中濃度は 20～30%程度

と推測される。その後、救急隊員が搬送する際に酸素マスクを着けるなどの処置

が行われ、症状が改善したのではないか」北海道新聞 6 月5日日曜日（朝刊）搬送先の医師(32)

・証言：「頭痛、めまい、吐き気などがあり、明らかに一酸化炭素中毒の症状だった。化学

    物質を吸ったことによる気管支炎の症状もあった」北海道新聞 6月5 日日曜日（朝刊）搬送先の医師(44)

・証言：60代女性は白血球が平常値の 2 倍近くを示し「煙を吸って気管にある繊毛の動き

    が鈍り、細菌やウイルスに感染したためではないか」北海道新聞 6月 5日日曜日（朝刊）搬送先の医師

(44)

・証言：「一酸化炭素中毒は数分で死に至ることもある。夜間、トンネル、火災、寒さと

悪条件が重なった中、死者が出なかったのは奇跡としか言いようがない」北海道新聞 6

月 5 日日曜日（朝刊）搬送先の医師(44)
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5-2. 煙濃度

煙濃度の表わしかたには次の 3 つがある。

・煙重量濃度：単位容積中の煙重量

・煙粒子濃度：単位容積中の煙粒子数

・煙の減光係数：煙の中の見通し量から求まる光学的濃度

これらはそれぞれの目的に応じて使い分けられる。災害時の被災者の避難行動は、見通し

距離によって大きく影響される。被災者が誘導標識等によって避難の方向を見通せない場

合は、避難行動がとれなくなる。したがって、避難経路の見通しがきくうちに、避難が終

了しなければならない。なお、避難限界見通し距離は、その建物内を熟知している者とい

ない者によって異なり、一般に前者については 5.0m，後者については 30.0m といわれてい

る。（表 5）

表 5 見通し距離と煙の状況 24)

見通し距離 状況説明

20～30m
うっすらと煙がただようときの濃度、煙感和器はこの程度の濃度で作動

する。また、建物に不慣れな人はこれ以上濃くすると避難に支障が出る

5m 建物をよく知っている人が避難するときに支障を感じる濃度

3m
薄暗い感じがするときの濃度、この濃度ではやや手さぐり的な避難とな

る

1～2m この濃度ではほとんど前方が見えなくなる

数十 cm
最盛期の火災階の煙の濃度、暗闇状態でほとんど何も見えない。誘導灯

も見えない

・証言：「真っ白な煙が充満していて、何も見えなかった」日本経済新聞 5 月 28 日土曜日（夕刊）女性介護士（20）

・証言：「白い煙で前が見えなかった。右手で車両を、左手でトンネルの壁を触ってすこし

    づつ移動した」読売新聞 5 月 29 日日曜日（夕刊）男性会社員(52)

・証言：「真っ暗で壁伝いに歩いた」北海道新聞 6月 5日日曜日（朝刊）乗客

・証言：四方八方が暗闇の中を、携帯電話のほのかな明かりで足元を照らして、注意深く

歩くしかなかった。北海道新聞 5月28 日土曜日（夕刊）

・証言：「1メートル先も見えないほど暗く、呼吸も困難になる煙の中、前後の人とぶつか

    りながらトンネルを歩いた。」日本経済新聞 5月 28日土曜日（夕刊）会社員（47）

・証言：煙で何も見えない中、励まし合って出口を目指した。毎日新聞 5月 28 日土曜日（夕刊）男性会社員(28)

・証言：「パニックではなく、整然と励ましあって黙々と歩いた。煙がすごく 30センチ先

    も見えないほどだった」十勝毎日新聞 5 月 29 日日曜日（日刊）男性医師（29）

・証言：周囲は真っ暗。女性客と肩を抱き合い、トンネルの壁を手で触りながら歩いた。「右

も左も分からず、本当に怖かった。」北海道新聞 5月29 日日曜日（朝刊）北海道新聞釧路支社販売部女性社員(26)
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5-3. 避難行動

被災者の避難行動は、行動能力、周囲の群衆密度、心理的影響という人的要因や避難経

路の明快性や明るさや、煙の拡散、停電などによる視認性の低下など、環境要因に影響さ

れる。被災者は煙の濃度が増加すると緊張や動揺により避難行動を選択する際の判断力が

低下する。人が動揺する煙濃度は実験的に調べられており、煙濃度を減光係数で表せば、

一般人の多くは減光係数が 0.1(1/m)以下になると動揺しはじめる。

一方、歩行速度は煙濃度および明るさ、刺激性が影響し、刺激性が弱い場合は減光係数

の増加とともに徐々に歩行速度は低下する。また、刺激性が強い場合は裸眼による視野の

確保が難しくなり、減光係数の増加に対し歩行速度は急激に落ち込む傾向が見られる。す

なわち、煙の刺激性の影響で歩行時に目を開けていることが困難となることなどに起因す

る。なお、濃い煙の中での歩行速度は停電時などの暗中歩行速度（0.3m/秒程度）とほぼ等

しくなる。

・証言：「車掌が外に出たので不安になった」毎日新聞 5月 28 日土曜日（夕刊）3 号車の男性

・証言：突然、電灯が消えると乗客たちは騒然となった。北海道新聞 5月 28 日土曜日（夕刊）

・証言：「（電灯が消え）さすがに『まずい』と思った」十勝毎日新聞 5 月 29 日日曜日（日刊）男性医師（29）

・証言：「火が出ているようだ」と話す乗客の会話を耳にしたが避難してきた乗客で通路が

    埋まり車掌につたえられなかった。北海道新聞6 月 14 日火曜日（朝刊）6 号車の JR 北海道社員

・証言：車掌が後方車両の乗客に、前方に移動するよう呼び掛ける車内放送を聞き「車掌

    も火災を知っている」と思い込み乗客の移動を優先。北海道新聞 6月 9日木曜日（朝刊）女性客室乗務

員(25)

・証言：「乗客は携帯電話の明かりで周りを照らしていた。そのうち、車内もだんだんと

白い煙がすごくなり、『目が痛い』『のどが痛い』という人がでてきた」十勝毎日新聞 5月

29 日日曜日（日刊）男性医師（29）

・証言：「視界がほとんどきかず、どこまで歩けばいいのか分からなかった」北海道新聞 6 月 5 日日

曜日（朝刊）乗客

・証言：「真っ白な煙が充満していて、何も見えなかった」日本経済新聞 5 月 28 日土曜日（夕刊）女性介護士（20）

・証言：「白い煙で前が見えなかった。右手で車両を、左手でトンネルの壁を触ってすこし

    づつ移動した」読売新聞 5 月 29 日日曜日（夕刊）男性会社員(52)

・証言：「真っ暗で壁伝いに歩いた」北海道新聞 6月 5日日曜日（朝刊）乗客

・証言：四方八方が暗闇の中を、携帯電話のほのかな明かりで足元を照らして、注意深く

    歩くしかなかった。北海道新聞 5月28 日土曜日（夕刊）

・証言：「右も左も分からず、本当に怖かった」北海道新聞 5月 29 日日曜日（朝刊）

・証言：「車外は煙がひどく、この中をどれだけ歩けるのか、と不安だった。煙のせいで

涙がぼろぼろこぼれ、助からないと思った」北海道新聞 5月 31 日火曜日（朝刊）5号車から降りた 2 号車の男

性会社員(45)
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5-4. 避難者行動心理

火災に遭遇し、火煙が人命を脅かす不安や恐怖などを誘発するような状況下では、被災

者は理性的な判断に基づく行動をとることが困難となり、興奮状態に陥る。結果的には本

能的あるいは感情的な対応行動を起こしやすく、火災が継続する中、精神的・肉体的な疲

労が蓄積すると、それが生理的疲労につながり、興奮状態に陥ることもある。さらに、被

災者が群集となりその密度が高くなると、身体の自由度が拘束されることにより不快感や

恐怖心が生じ、興奮状態となり理性の伴わない行動をとることもあるとされている。こう

した被災者の避難心理・行動パターンを示すことは過去の火災事例より明らかになってお

り、特に、建物への慣れや、空間の特徴に対応した行動がいくつかの傾向に分類されてい

る。（表 6）

表 6 避難行動特性 25)

特性が顕著と

なる場合
避難行動特性 行動内容

建物に慣れて

いない人

回帰性（帰巣性）

入ってきた経路に逆に戻ろうとする傾向で、特

にはじめて入った建物で内部の状況をよく知ら

ない場合に多く現れる

追従(付和雷同）性 避難先頭者や人の多く逃げる方向を追っていく

建物に慣れて

いる人

日常動線志向性
日頃から使い慣れた経路や階段を使って逃げよ

うとする

安全志向性(理性的）
自分が安全と思い込んでいる空間や経路に向か

う

建築空間の特

徴に応じて

至近距離選択性
自分のおかれている位置から最も近い階段を選

択する(近道しようとする）

易視経路選択性
最初に目に入った経路や目につきやすい経路へ

逃げようとする

直 進 性
見通しのきく真っ直ぐな経路を逃げる(突き当

たるまで経路を真っ直ぐ進む）

危険が迫った

場合

危険回避性（本能的）
危険現象(煙や火炎）からできるだけ遠ざかろう

(視界に入らない所まで逃げよう）とする

付和雷同性
多くの人々が逃げる方向を追いかけ、人の声や

指示に従う

向 光 性
一般に暗闇に対しては不安感を抱くことから、

明るい方向を目指して逃げる

向開放性
向光性と類似した特性だが、開かれた感じのす

る方向へ逃げようとする
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・証言：車内に煙が入ってきたので「まずいな」と思い、近くの乗客と声を掛けながら、

みんなで前方の 4 号車まで移動した。十勝毎日新聞 5月29 日日曜日（日刊）1 号車の北海道議会議長男性（59）

・証言：「後ろ 3 両は危険なので前の車両に行ってください」読売新聞 5 月29 日日曜日（夕刊）

・証言：「停車後、1号車の乗客が『車両の下の方で火を噴いている』と声を上げながら 2

    号車に押し寄せてきた」北海道新聞 5 月 31 日火曜日（朝刊）2号車の男性会社員(58)

・証言：「もう駄目だ」午後 10時半ごろ、5 号車では、立ち込める煙に苦しげな男性がそう

言って自身の判断でドアを開けた。北海道新聞 5 月 29 日日曜日（朝刊）

・証言：「近くの男性が『もうダメだ』と言ってドアを開けて外に出た。その男性の判断に

従い、みなが続いた」北海道新聞 5月 31 日火曜日（朝刊）2号車の男性会社員(58)

・証言：「出ないとだめだ」と周りの人と声を掛け合い、非常用ドアコックを操作して外に

出た。朝日新聞 6 月 2 日木曜日（朝刊）2 号車の男性会社員(56)

・証言：「最初に飛び出した人がいなければ危なかった」毎日新聞 5月 28 日土曜日（夕刊）男性会社員(62)

・証言：「前の方で車外に出ているのが分かった。乗客の男性から『外に歩いて逃げよう』

との声が上がった」十勝毎日新聞 5月29 日日曜日（日刊）男性医師（29）

・証言：煙が充満し、車内灯が消え暗闇となるなど、恐怖と不安は極限に達し、乗務員の

    避難誘導を待たずに自主的な脱出を始めたことが、結果的に 1人の犠牲者も出さ

ずに済んだことにつながった。十勝毎日新聞 5月 29 日日曜日（日刊）

・証言：10 分ほど歩くと出口の方から「もう少しだ。頑張れ」と声が聞こえた北海道新聞 5 月29 日

       日曜日（朝刊）北海道新聞釧路支社販売部女性社員(26)

・証言：「（方向がわかるよう）線路に靴をこすりつけて歩いた。煙で『もうだめかな』と

思ったが、『頑張れ』という声が前から響き、必死で歩いた」読売新聞 5 月29 日日曜日（夕刊）

男性自衛隊員(42)

・証言：「暗闇の中を携帯電話で足元を照らし、『出口はこっちだ』という方向に歩いた」北

       海道新聞 5 月 31 日（朝刊）2 号車の女性会社員(26)

・証言：「車掌らによる誘導はなかったが、携帯電話のライトで足元を照らし『ここが出口

だ』と乗客同士で声を掛け合った」日本経済新聞 5 月 28 日土曜日（夕刊）会社員（47）

・証言：「声だけが頼りだった」北海道新聞 6 月 5 日（朝刊）避難した乗客
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5-5. 煙中での行動

見通し距離だけでなく、目に対する刺激の有無・大小は歩行速度に大きく影響する。高

温度である煙は天井下に滞留・成層し証明光を遮るので、通常時よりも光量低下をもたら

し避難者に心理的な圧迫を与える。刺激性の高い濃煙が流動してくれば歩行速度は急激に

低下し、4～8m 先に見える状況下でも暗中歩行速度（歩幅で進む程度）の約 0.3m/秒に低下

してしまう。薄い煙でも、目だけでなく喉や鼻の粘膜に強い刺激を与え生理的な負荷をも

たらすので、判断や行動を著しく低下させ、煙は視覚情報や生理機能の同時低下をもたら

す。煙中を避難しなければならない避難者が、適切な音声による避難誘導を受けられない、

避難経路が不案内であるなど、必要な空間や行動のための情報が欠如するときわめて強い

不安感・心理的ストレスとなり、これも判断力や行動力を低下させ避難困難に陥る。多く

の場合、避難者は自分の居る場所で火災を知り、火災の進展状態などについて客観的な情

報が得難いので、他の避難者との情報交換、あるいは救助を待つ同じ境遇者として集合す

る傾向を示す。また、災害時の行動や判断などの避難能力が十分でない人々は、逃げ遅れ

る可能性がある。運動能力が劣る避難者の場合、特に階段を使用する垂直方向への避難が

問題となる(表 7)。援護者がいなければ階段などの移動が困難であり、群衆とともに階段を

避難することが可能な場合でもその避難の流れを遅延させる原因となりうる。

表 7 行動能力の比較 26)

種類 例示

群集の行動能力

平均歩行速度

（m/s）

流動係数

(人/m）

水平（v）
階段

（v'）

水平

（N）

階段

（N'）

自力のみで行動でき

にくい人

重病人、老衰者、乳

幼児、精薄者、身体

障害者など

0.8 0.4 1.3 1.1

その建物内の位置、経

路などに慣れていな

い一般の人

旅館などの宿泊客、

商店・事務所などの

来客・通行人など

1 0.5 1.5 1.3

その建物内の位置、経

路などに慣れている

心身強健な人

建物内の勤務者、従

業員、警備員など
1.2 0.6 1.6 1.4
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・証言：「前の人から伝言ゲームのように状況が伝えられた」読売新聞 5 月29 日日曜日（夕刊）2号車の男性(26)

・証言：後方車両から移動してきた乗客が「窓から火らしきものを見た」と話しているの

    を聞いた。北海道新聞 6月14 日火曜日（朝刊）5 号車の JR 北海道社員

・証言：煙が充満し、車内灯が消え暗闇となるなど、恐怖と不安は極限に達し、乗務員の

避難誘導を待たずに自主的な脱出を始めたことが、結果的に 1 人の犠牲者も出さ

ずに済んだことにつながった。十勝毎日新聞 5月 29 日日曜日（日刊）

・証言：煙で何も見えない中、励まし合って出口を目指した。毎日新聞 5月 28 日土曜日（夕刊）男性会社員(28)

・証言：年配の人をかばったり、互いに「ここを早く出ましょう」「大丈夫だから」と声を

掛け合って脱出した。十勝毎日新聞 5月 28 日土曜日（日刊）女性会社員（42）iPad の明かりを頼りに避難

・証言：携帯電話の明かりを使い「もう少しだよ」と声を掛け合いながら歩いた。朝日新聞 5 月

28 日土曜日（夕刊）無職女性（67）

・証言：高齢の女性が「（足手まといになるので）置いていって、でも誰一人見捨てずに助

け合いながら避難した。危機感と絶望感の中で、名前も知らない人たちが、それ

ぞれの知見の中で行動した。同士、戦友のようだ」十勝毎日新聞 5 月 29 日日曜日（日刊）1 号車の北海

道議会議長男性（59）

・証言：「周囲と声を掛け合いながら落ち着いて行動した。パニックにはならなかった」十勝

       毎日新聞 5 月 29 日日曜日（日刊）1 号車の北海道議会議長男性（59）

・証言：「パニックではなく、整然と励ましあって黙々と歩いた。煙がすごく 30センチ先

    も見えないほどだった」十勝毎日新聞 5 月 29 日日曜日（日刊）男性医師（29）

・証言：「みんな冷静だった。ただ JRはトンネルには誘導灯を設置するなど対策を取って

    ほしい」毎日新聞 5 月 28 日土曜日（夕刊）男性会社員(40)

・証言：「パニックになって逃げていたら、将棋倒しでけが人が出ていた。ああいう状況で

    よくみんな冷静に行動していた」北海道新聞 6 月4日土曜日（朝刊）6 号車の医師(47)

・証言：携帯電話の明かりを頼りにトンネルの壁を手で触りながら砂利道を約 10分。朝日新

聞 6 月 2 日木曜日（朝刊）2 号車の男性会社員(56)

・証言：携帯電話や車両に備え付けられていた懐中電灯で足元を照らしながら、約 15 分か

    けて札幌方面の出口にたどり着いたという。読売新聞 5 月 28 日土曜日（夕刊）
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5-6. 車両内での避難状況

22:10 の時点で座席数から推定される 1～4 号車の乗客は 132 人であり、この際、5、6 号

車にこれだけの人数が待機できるかどうかを、図 5より 5 号車、6号車それぞれの有効面積

を求め検証した（表 8）。

表 8 収容人数算出方法

算定式 凡例

収容人数 N =∑5Aarea

N：収容人数（人）

5：1 ㎡あたりの人数（人）

Aarea：有効面積（㎡）

図 5 5 号車、6 号車平面図 7)

条件

・1 ㎡ あたり 5 人

・5 号車有効床面積 ⇒ 25.618 ㎡

・6 号車有効床面積 ⇒ 21.409 ㎡

・5 号車 6 号車間の車両間連結部および 6 号車先頭部通路は床面積としていない。

収容人数

・5 号車収容人数： 25.618x5=128.09   ⇒128 人

・6 号車収容人数： 21.409x5=107.045  ⇒107 人

・乗員・乗客 244 人（乗員 4人、乗客 240 人） ⇒ 244-(128+107)=9

運転席に同席した乗客数（社員）5 人 31) および乗員 4 人で定員 244 人となるが、乗客の荷

物等を考慮すると 5号車および 6 号車に全員収容できないことが推測される。
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5-7. 避難者恕限度

火災から煙や熱に対して人間がどの程度耐えられるかを恕限度という。火炎や煙から人

間が受ける輻射熱について、輻射熱の強さが 2kW/㎡を超えるあたりから人間の我慢できる

時間が急速に落ち始める傾向にある。空気湿度でみると、無風および低湿度の条件では空

気温度と限界時間の関係は表 9 のようになる。ただし、高湿度の条件などでは発汗作用が

抑制されるため、表 9 に比べて限界時間はきわめて短くなる。16)

表 9 避難者の限界温度 16)

空気温度(℃） 限界時間(分）

50 60 以上

70 60

130 15

200～250 5

5-8. 爆裂・火害等級

鉄筋コンクリート造建物で火災が発生すると、火災室内のコンクリート表面は 1000℃程

度の加熱を受けることとなる。コンクリートは急な火災加熱を受けると、コンクリート部

材の表面が音を伴い急激に剥離する現象を爆裂といい、コンクリート表面が剝離して鉄筋

が直接火災にさらされると、鉄筋コンクリート部材の荷重支持能力は急減することとなる。

以下、既往の耐火実験によりいくつかの爆裂発生要因が明らかにされている。

・耐火実験の初期段階で急激な温度上昇が生じる場合

・含水率(コンクリート中に含まれる水分量)が大きい場合

・セメント量の多い緻密な高強度コンクリートである場合

・プレストレスト（コンクリート内部に埋め込んだ高張力鋼棒の緊張による圧縮力）を

導入した場合

・部材の厚さが小さい場合

・梁および柱の隅各部

・I 型梁の薄いウェブ

なお、爆裂の原因については、コンクリート中の自由水が蒸発する際に、逃げ場のない

水蒸気がコンクリートを破壊する水蒸気説と、急加熱を受けるコンクリート表面には大き

な熱膨張歪みが発生し、この歪が拘束されると大きな熱応力が発生する。この熱応力の程

度が大きいと、コンクリートを破壊する熱応力説とがあるが、複合的な現象とも考えられ

ている 2)。
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また、鉄筋コンクリートは、コンクリート部分の熱容量が大きく、また内部に熱が伝わ

りにくく、火災時でも中心部の温度が上がらないため、一般には耐火被覆を施す必要がな

いが、鉄筋が高温にならないように、コンクリートのかぶり厚さを確保する必要がある。

なお、耐久性と耐火性の観点から最低かぶり厚さが規定されており、柱幅が 400mm で

コンクリートのかぶり厚さが 40mm（施工最低基準）程度ある場合、鉄筋の温度は 1 時間で

約 200℃、2 時間で約 400℃、3 時間で約 600℃に達する 29)。第 1 ニニウトンネルの火害状況

とかぶり厚さを展開図に（図 6）、および覆工コンクリート示方配合を示した（表 10）。

さらに、火害診断においては目視により外観を観察し、コンクリート表面に黒いすすが

残っているような状況であれば、コンクリートの温度履歴が 500℃以下であると判断でき、

コンクリート表面がピンク色に変色しているような状況であれば詳細な調査を実施する必

要がある。これら日本建築学会で提示されている火害等級を表 11 に示した。

図 6 第 1 ニニウトンネル火害状況とかぶり厚さ 1)17)22)

表 10 覆工コンクリート示方配合（1 ㎥当り）1)

骨材最

大寸法

（mm）

水セメ

ント比

W/C（％）

単位セ

メント

量 C（kg）

単位水

量 W

（kg）

絶対細

骨材率

S/A

細骨材

量 S

（kg）

粗骨材

量 G

（kg）

スラン

プ（cm）

空気量

（％）

混合

材

40 46.7 330 155 33 655 1.323

13

±

1

4

±

1

ポゾ

リス

No.5
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表 11 鉄筋コンクリート構造物の火害等級 30)

火害等級 火害の状況

Ⅰ級 仕上げ材料が残っており、無被害の状態

Ⅱ級 躯体にすす・油煙が付着している状態

Ⅲ級
ピンク色に変色したコンクリートに微細なひび割れが見られる

が、鉄筋位置までは損傷していない状態

Ⅳ級
コンクリート表面に数 mm 程度のひび割れが発生し、鉄筋の一部

が露出しているような状態

Ⅴ級
広範囲な爆裂・主筋の座屈・大たわみの発生など、構造的な損傷

が大きい状態
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6. 検証結果 1

緊急停止後、火元から一時的に身を守るために 1 号車から 3 号車の乗客が 4 号車から 6

号車へ避難するまでに 8 分間要し、さらに乗客が車外へ避難するまでに 24 分間要していた。

また、車外へ避難開始してからトンネル外へ避難完了するまでに 53 分間要していたことが

推定され、トンネル内での緊急停止から乗員・乗客全員がトンネル外へ避難完了するまで

に要した時間は 1 時間 32 分であったことが推定された。さらに、火元の推定、車両内の避

難状況なども推測された。

本件火災は推測された火元が車両最後尾ということもあり、被災者全員が一方向に避難

することとなったのはトンネルという構造上によるところが大きい。ひとたびトンネル構

内で火災が発生すると二方向避難が困難となるのは、火災初期の段階で車両内を避難経路

に利用する以外には、もはや燃え盛る車両内、もしくは燃え盛る車両を横にトンネル構内

を避難することはとうてい困難であるからだ。しかし、火元の場所いかんでは避難経路を

分断され別々の方向に避難を余儀なくされ、避難・誘導に種々の制約や困難を伴うことと

なるだろう。また、緊急停止後に被災者が車両間を避難移動したことは、避難安全対策と

して火災が発生した区画から、火煙の伝播から守られた区画へ水平移動し、避難可能な時

間を延ばしたとも考えられる。よって車両間の避難移動がより安全確実に火煙の伝播から

守られた区画とするためにも、車両間連結部の貫通扉の防火扉としての機能性を再検討す

る必要がある。

一方、火害状況からトンネル構内の火害等級は場所によりⅠ級からⅤ級にわたるが、燃

焼物は車両のみに限られており、火害等級がⅣ級からⅤ級と推測される箇所は局所的であ

る。さらに、爆裂箇所が多数発生したわけだが、トンネル内の湧水や漏水による高い含水

率および火災による急加熱は、まさに爆裂原因とされる水蒸気説および熱応力説の複合的

な現象条件を満たすものといえるだろう。なお、トンネル勾配が大きいほど 2 つの出入口

間で気圧差が生じ、どちらかの出入口に気流が流れることが多く、ひとたびトンネル構内

で火災が生じるとトンネル自体が煙突と化し、いわゆる“トンネル効果”を発生しかねな

いのだが、本件第 1ニニウトンネルの勾配は 4/1000 度となっており、災害当時トンネル効

果が発生したかは定かではないが、避難方向となったトンネル勾配の高い方向に、約 300m

にわたって濃いすすが付着しており、推測される煙濃度は非常に高く、煙中視界も極端に

低いなかでも煙にまかれずに方向感覚を失うことなく避難できたのは、むしろトンネルと

いう構造上単純明快な場所であったことに加えて、煙を吸引したことによる急性一酸化炭

素中毒症状からくる運動能力の低下から、推測される煙中歩行速度が暗中歩行速度以下で

あっても、避難可能な歩行距離であったこと、そして携帯電話や iPad 等が安全装置として

活用できたことなどが推測され、安全装置として今後のさらなる機能・性能の向上が期待

される所である。しかし、火災状況に対する認識の相違による避難開始の遅れが、逃げ遅

れなどの大災害を招きかねなかった点においては留意しなければならない。
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写真 4：第 1 ニニウトンネル内（撮影：今 和俊）
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7. FDS について

7-1. FDS とは

FDS とはアメリカ国立標準技術研究所 NIST (National Institute of Standards and 

Technology) より配布されているオープンソースな火災解析ソフトである。これを用いて

検証を行う。

7-2. シミュレーション計算条件

シミュレーションを行う際に条件を指定する必要がある。本論では以下のように条件を

設定し算出した。

算出条件

トンネル

全長 850m 高さ 6m 幅 4m

コンクリート

熱伝導率 1.1W/mK 
比熱 880 J/kg℃
密度 2.1 g/cm3

コンクリート厚さ 10m（算出を行う際の設定条件として）

車両

1 両当たり 長さ 7m 幅 3m 高さ 4m
（実際の車両は、長さ 21.3m 幅 2.84m 高さ 3.8m である。）

窓の長さ 1.5m 窓の高さ 0.7m
一車両の窓の総数 16 個

最大発熱量の計算

最大発熱量；Qmax=1500A
A；開口面積(㎡)
H；開口高さ(m)

A=0.7×1.5×8×2=16.8
H=0.7
Qmax=21168 kW=21.2MW(1 車両分の最大発熱量)
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ウレタンの燃焼時間

ウレタンの発熱量 36MJ/kg (ポリウレタンフォームの燃焼熱)
一車両のウレタン 12.7kg (座席に含まれているウレタンの合計)
36000×12.7÷21168=21.59 min(本シミュレーションでは 22 分で計算)

図 7 シミュレーション下での発熱量

火元の推定により 1 号車が出火元であり、事故後の調査により全車両が全焼したことか

ら、計算時刻と出火時刻は同一とし、1 号車から順番に 6 号車まで延焼するとした。次の車

両が延焼するまでの時間を 15 分毎とし、火災発生から 120 分後まで計算を行う。
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7-3. トンネル天井面の温度

トンネル天井面の温度を 10分毎にみていく。
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出火地点から左右に熱が流れていることがわかる。煙は両端のトンネル出口に向かって

いた。火災発生から 30分後には最高到達温度が 1074℃に達しており、火災の激しさがわか

る。
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7-4. 床面から 1m の温度

避難者の通る高さの状況を知るため、床面から 1m の温度を 10 分毎にみていく。
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出火地点から左右に熱が流れていることがわかる。出火地点付近において、火災開始か

ら 50 分後に 273℃に達し、60分後には 296℃に達していた。
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7-4 に示した高さ 1mの温度は、X 軸 400～700m の付近で、50 分→60 分において急激に上

がるのに対して、70 分→80 分では下がっている。このことを全体の温度分布図(図 8ー図

10)で分析すると、煙がトンネル出口(X=850m)から戻るような動きが確認でき、図 7 の発熱

量の時間変動の影響もしくはシミュレーション仮定の不備によるものと考えられる。

図 8 50 分後のトンネル内の様子
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図 9 55 分後のトンネル内の様子

図 10 60 分後のトンネル内の様子
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7-5. トンネル天井面の推定受熱温度とシミュレーション結果の比較

トンネル天井面の火害状況から受熱温度を推定しシミュレーション結果と比較する。22)

図 11 トンネル天井面の推定受熱温度（範囲）とシミュレーション結果での最高温度

スノーシェルター(163m)の火害状況は把握していないため推定受熱温度は 0℃としてい

る。

グラフの挙動は似ているが最高温度において、推定受熱温度は 600℃、シミュレーション

結果では 1171℃と 500℃程度の差異があった。車両が停車していた地点は 237m から 365m

の地点であり、その付近での被害状況が最悪であり爆裂箇所が多数発見されコンクリート

の変色状況は淡黄色と推定されるのだが、実状ではピンク色であった。

表 12 コンクリートの変色状況と受熱温度の関係

変色状況 温度範囲（℃）

表面にすす等が付着している状態 300 未満

ピンク色 300～600

灰白色 600～950

淡黄色 950～1200

溶融する 1200 以上
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8. 検証結果 2

事故後の調査、証言により時間経過と避難行動が推定されたことから、各時間に焦点を

しぼり、シミュレーションの結果から得られたトンネル内の状況と避難行動の関連を検証

する。

表 13 時間経過と避難行動 17)

22:03 4～6号車内に避難開始

22:10 4～6号車内へ避難完了

22:34 乗客自主避難開始

23:27 トンネル出口へ避難完了

図 12 トンネル内の温度分布

図 13 床面から 1m の温度
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22:03 に 1 号車から 3 号車の乗客が 4号車から 6 号車に避難を開始する。このときトンネ

ル天井部での最高到達温度は 790℃となっている。 22:10 に最初の避難が完了するが、こ

の段階ではまだ１号車が燃えている状態であった。このとき天井部での最高到達温度は

906℃となっている。

そして 22:34 に 4 号車から 6 号車に避難していた乗客が車外から出てトンネル外への避

難を開始するが、このとき天井部での最高到達温度は 894℃となっている。シミュレーショ

ン仮定では 3 号車が燃えていて危険な状態であったことがうかがえるが、5 号車で煙が立ち

込めていたこと、車外で煙がひどかったことということが新聞記載、証言で推定され、乗

客が危険にさらされていたことがわかる。

表 10 より人間が避難可能である限界の温度を 50℃と仮定した場合、23:27 の避難完了時

のとき 710m までの地点で限界に達している。避難にこれ以上の時間を要したとした場合、

危険であったと推定される。しかし実際の火災ではマニュアルに則った確認作業や消火作

業、避難者の動きなど種々の制約，困難を伴うこととなり、不確定要素を考慮しなければ

ならないが、燃焼開始からまもなく煙がトンネル内に充満していることからも、早急に避

難を開始しなければならない状況であったといえる。
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9. まとめ

鉄道営業法に基づく 2001 年の国交省令は、「長大なトンネル」に限って換気や消火・避

難設備などの火災対策設備を必要に応じて設置するよう求めている。鉄道各社は乗客が徒

歩で脱出でき、火災が起きても列車が走り抜けられる長さとして「5km 以上」を目安として

いるケースが多いようだが、本件災害の被災者全員が生還できたのは、推定される避難し

た距離が 481m であったことが幸いしたといえる。しかし、夜間、トンネル構内、火災対策

設備が不十分と、いわば「闇の中での避難行動」であったことを単に避難した距離が短か

ったから生還出来たなどといえないのは本件トンネル火災検証からも明らかだ。ましてや

乗客が徒歩で脱出できる目安とされてきた 5km では、本件第 1 ニニウトンネルの次の新登

川トンネルが北海道内で最長の 5,825m（図 2）であることを考慮すると、ほぼ北海道内最

長トンネルを徒歩で避難しなければならないことになるのだ。5km にもおよぶ闇の中での避

難行動では煙に暴露されている時間が長くなるだけでなく、長距離の避難行動からくる不

安やパニック、逃げ遅れの発生など被災者の避難安全上重要な危険要因が増えることとな

りうるだろう。ましてや、本件災害のように脱線および火災という複合的な災害時には、

もはや列車がトンネルを走り抜けられるものではないことも実証されることとなったのだ。

さらには、災害後の本件車両写真(写真 2)から、列車が停止した状況がトンネル構内か駅構

内かの空間的な違いはあるが、2003 年の韓国テグ地下鉄火災とおなじか、それ以上の車両

の焼損状況であることも推察され、駅構内やトンネル長にかかわらず閉塞性の高い空間で

の換気や消火、避難誘導設備などの災害対策設備の充実だけでなく、鉄道車両がより安全

確実に火煙の伝播から守られた区画とするためにも、鉄道車両の防火性能および鉄道材料

規格・基準の見直しも再検討していく必要があるだろう。しかし、鉄道車両の防火性能や

災害対策設備の充実というハードの面だけをいっているのではなく、ソフトの面。つまり

災害発生直後の迅速かつ的確な判断と行動も同様に求められており、常日頃からの防災意

識の重要性はシミュレーションの結果からも浮き彫りになってくる。災害とは常に何か教

訓をもたらすものであるのかもしれないが、とはいえいつまでも災害の度に想定の範囲外

であったなどとはいっていられないのだ。
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